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3.5.2.4.1.5 Perfil geológico da Seção de Referência 15 

A sondagem realizada nesta seção identificou uma camada de 2,40 m de espessura 

de areia com pedregulhos a uma profundidade de 2,30 m de lâmina d’água e impenetrável a 

partir dos 4,70 de profundidade, como pode ser visto na Figura 3.240 

A partir desta sondagem, em conjunto com o perfil sísmico foi determinado o perfil 

geológico da seção, que pode ser observado na Figura 3.240 e Figura 3.241. 

 

Figura 3.240 – Perfil de sondagem da Seção de Referência 15. 
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Figura 3.241 – Perfil geológico da Seção de Referência 15 interpretado a partir da correlação da sondagem com o perfil sísmico. 
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3.5.2.4.1.6 Perfil geológico da Seção de Referência 14 

A sondagem realizada nesta seção identificou uma camada de 2,20 m de espessura 

de areia com 5,30 m de lâmina de água e impenetrável a partir dos 7,50 de profundidade, 

como pode ser visto na Figura 3.242. 

A partir desta sondagem, em conjunto com o perfil sísmico, foi determinado o perfil 

geológico da seção, que pode ser observado na Figura 3.242 e Figura 3.243. 

 

Figura 3.242 – Perfil de sondagem da Seção de Referência 14. 

 



 

 RT6 – DIAGNÓSTICO PRELIMINAR 278/764 

 

 

Figura 3.243 – Perfil geológico da Seção de Referência 14 interpretado a partir da correlação da sondagem com o perfil sísmico. 
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3.5.2.4.1.7 Perfil geológico da Seção de Referência 13 

A sondagem realizada nesta seção identificou uma camada de 1,90 m de espessura 

de areia com 4,50 m de lâmina d’água e impenetrável a partir dos 6,70 de profundidade, como 

pode ser visto na Figura 3.244 

A partir desta sondagem, em conjunto com o perfil sísmico foi determinado o perfil 

geológico da seção, que pode ser observado na Figura 3.244 e Figura 3.245. 

 

Figura 3.244 – Perfil de sondagem da Seção de Referência 13. 
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Figura 3.245 – Perfil geológico da Seção de Referência 13 interpretado a partir da correlação da sondagem com o perfil sísmico. 
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3.5.2.4.1.8 Perfil geológico da Seção de Referência 12B 

A sondagem realizada nesta seção identificou uma camada de 2,20 m de espessura 

de areia com 5,50 m de lâmina d’água e impenetrável a partir dos 7,70 de profundidade como 

pode ser visto na Figura 3.246. 

A partir desta sondagem, em conjunto com o perfil sísmico foi determinado o perfil 

geológico da seção, que pode ser observado na Figura 3.246 e Figura 3.247. 

 

Figura 3.246 – Perfil de sondagem da Seção de Referência 12B. 
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Figura 3.247 – Perfil geológico da Seção de Referência 12B interpretado a partir da correlação da sondagem com o perfil sísmico. 
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3.5.2.4.1.9 Perfil geológico da Seção de Referência 12A 

A sondagem realizada nesta seção identificou uma camada de 1,20 m de espessura 

de areia com 6,70 m de lâmina de água e impenetrável a partir dos 7,50 m de profundidade, 

como pode ser visto na Figura 3.248. 

A partir desta sondagem, em conjunto com o perfil sísmico foi determinado o perfil 

geológico da seção, que pode ser observado na Figura 3.248 e Figura 3.249. 

.  

Figura 3.248 – Perfil de sondagem da Seção de Referência 12A. 
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Figura 3.249 – Perfil geológico da Seção de Referência 12A interpretado a partir da correlação da sondagem com o perfil sísmico. 
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3.5.2.4.1.10 Perfil geológico da Seção de Referência 11 

A sondagem realizada nesta seção identificou uma camada de 2,50 m de espessura 

de areia com 3,40 m de lâmina d’água e impenetrável a partir dos 7,70 m de profundidade, 

como pode ser visto na Figura 3.250. 

A partir desta sondagem, em conjunto com o perfil sísmico foi determinado o perfil 

geológico da seção, que pode ser observado na Figura 3.250 e Figura 3.251. 

 

Figura 3.250 – Perfil de sondagem da Seção de Referência 11. 
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Figura 3.251 – Perfil geológico da Seção de Referência 11 interpretado a partir da correlação da sondagem com o perfil sísmico. 
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3.5.2.5 Subtrecho A 

O último subtrecho se inicia a jusante da Barragem e Eclusa de Amarópolis e se 

estende até o início do Delta do Jacuí (Mapa 3.15). Como podemos observar na Figura 3.252 

e na Figura 3.253, o segmento que começa na Barragem de Amarópolis e se estende até a 

foz do Rio Taquari possui canal sinuoso da calha menor e meandros abandonados na calha 

maior, identificando-o como um sistema meandrante que se extinguiu, do ponto de vista de 

evolução da calha, a partir da instalação da Barragem e Eclusa de Amarópolis. 

Isso fica bem evidente quando comparadas as imagens da Figura 3.252 com a Figura 

3.253, sendo a primeira do ano de 2009 e a segunda do ano de 1964, antes da construção do 

barramento.  

Este sistema meandrante, já extinto neste trecho de aproximadamente 18 km, migra 

naturalmente para um sistema entrelaçado a partir da confluência do Rio Taquari. Se somados 

os dois fluxos, praticamente dobra de largura da calha menor, que era entre 300 m e 500m e 

passa para 600 m a 1000 m de largura, por vezes mais.  

 

Figura 3.252 – A jusante da Barragem de Amarópolis, observa-se a forma do canal passa de 
meandrante para sinuoso.  

Fonte: Google Earth (2019) Imagem de 04/12/2009. 
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Figura 3.253 –Aerofoto nº 14576 (USAF/CPRM), de novembro de 1964, ainda sem a construção da 
Barragem de Amarópolis. Aqui se observa claramente que a jusante da barragem a calha maior 

possui as características típicas de um sistema meandrante. 

Para que se compreenda um pouco melhor esta mudança, relembra-se aqui o que já 

foi abordado em relação à geomorfologia fluvial, esclarecendo assim os condicionantes da 

alteração. Conforme dito, há uma complexidade dos fatores controladores da morfologia de 

um canal, sendo neste caso destacado: o controle estrutural, o aumento da descarga líquida 

(quantidade e variabilidade) e consequentemente da descarga sólida; a carga de sedimentos 

(quantidade, tipo e granulometria); a velocidade de fluxo; a declividade e rugosidade do leito 

do canal; bem como a densidade da cobertura vegetal nas suas margens. 

A formação de canais entrelaçados é favorecida pela presença de fortes declividades, 

abundância de carga de fundo de granulação grossa, grande variabilidade na descarga e 

facilidade de erosão das margens. Apesar desse segmento não possuir alta declividade, 

pode-se considerar a influência da declividade do Rio Taquari, que ainda aumenta 

consideravelmente a descarga líquida, aumentando assim a energia do sistema e todas as 

consequências advindas na descarga sólida. 

Segundo Miall (1977), a alta variabilidade na descarga de um rio está relacionada à 

sua capacidade de transporte. Pode ocorrer, assim, períodos nos quais o rio será incapaz de 
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transportar toda sua carga de fundo, conduzindo à formação de barras e ramificação do fluxo 

(Figura 3.254). 

 

Figura 3.254 – Variações no padrão de canais fluviais de acordo com a carga sedimentar. Rios com 
predomínio de carga de fundo, rios com predomínio de carga mista e rios com predomínio de carga 

em suspensão. 
Fonte: Schumm (1981). 

As causas da variação na descarga e da presença de abundante carga de fundo são 

muitas. Em ambos os casos a vegetação é esparsa, facilitando o escoamento superficial que 

transportará os clásticos grossos resultantes dos processos de desagregação mecânica 

(Miall, 1981). Entretanto, mesmo em climas mais úmidos, onde por diferentes causas, 

especialmente a antrópica, a cobertura vegetal é removida e a formação de canais 

entrelaçados é favorecida.  

A Figura 3.255 e a Figura 3.256 ilustram essa transformação do rio Jacuí antes e 

depois da contribuição do Rio Taquari, bem como a localização das Seções de Referência, 

da primeira à décima seção. 

 

Figura 3.255 – As barras longitudinais começam a aumentar de montante para jusante, onde o tipo de 
canal fluvial sinuoso migra para canal entrelaçado como observado na Figura 3.256.  

Fonte: Google Earth (2019) 
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Figura 3.256 – Barras longitudinais existentes no trecho das Seções de Referência de 1 a 5, 
característica de canal fluvial entrelaçado. 

3.5.2.5.1 Condicionantes Geológicos, Geomorfológicos, Fluviais e Antrópicos 

O Subtrecho A teve e ainda tem uma dinâmica evolutiva diferenciada em relação aos 

trechos anteriores em sua geomorfologia fluvial. O substrato geológico (Figura 3.257) 

encaixante e formador do relevo passa de rochoso para depósitos sedimentares, 

principalmente em sua planície de inundação da margem direita a jusante da foz do Rio 

Taquari, onde as litologias sedimentares da Bacia do Paraná dão lugar aos Depósitos 

Sedimentares Pleistocenicos do Sistema Laguna Barreira III e Holocênicos constituintes do 

Delta do Jacuí. Além disto, o aporte sedimentar do Médio e Alto Jacuí constituído a partir das 

rochas do Escudo Sul riograndense e das litologias vulcanosedimentares da Bacia do Paraná 

recebem contribuição dos sedimentos do Rio Taquari.  

O condicionamento geológico estrutural na evolução da geomorfologia fluvial da área 

em estudo tem seu ápice na denominada Falha do Leão, onde está situada a queda d’água 

que originou a instalação da Eclusa e Barragem de Amarópolis. A Falha do Leão constituí o 

Sistema de Falhamentos Dorsal de Canguçu – SFDC, sendo a mesma uma falha inversa, ou 

seja, coloca lado a lado duas Unidades Litoestratigráficas de idades diferentes (Figura 3.257), 

a Formação Rio do Rastro (base) e a Formação Sanga do Cabral (topo). A calha maior do rio 

Jacuí antes da foz do Rio Taquari está encaixada neste sistema bem como a calha menor 

após a foz, conforme se observa na (Figura 3.258) e Tabela 3.15. 
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Figura 3.257 – Mapa geológico ilustrativo do Subtrecho A.  
Fonte: Adaptado de CPRM (2006). 

 

Figura 3.258 – Falha do Leão e lineamentos regionais do SFDC (em vermelho). Os lineamentos em 
amarelo e branco são inferidos a partir das aerofotos (USAF/CPRM), de novembro de 1964. Fonte: 

Imagem Google Earth (2019). 
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Tabela 3.15 – Intervalo, distância e orientação dos segmentos de canais retilíneos que possuem 
condicionamento estrutural (fraturas ou falhas) no Subtrecho A. 

Intervalo de Referência 
(Pontos) 

Distância (Km) Azimute (Graus) Quadrante 

267 - 269 2,65 120 SE 

271 - 276 4,35 091 SE 

276 - 280 2,40 082 NE 

285 - 305 22,5 082 NE 

305 - 315 11,5 135 SE 

315 - 322 11,2 070 NE 

Este condicionamento geológico estrutural pode não ser tão percebido atualmente, 

mas ele foi fundamental na estruturação da calha maior do Médio Jacuí e principalmente do 

Baixo Jacuí, já que o relevo desta sub bacia se torna plano, o que favoreceria a continuidade 

de um sistema meandrante ao invés de um sistema entrelaçado, característico de perfis 

longitudinais de rios mais declivosos. Porém, com a formação do delta do Jacuí durante a 

terceira transgressão há 125 mil anos (WILLWOCK; TOMAZELLI, 1995; MENEGAT et al. 

2006), durante o Sistema Laguna Barreira III, quando se formou o lago Guaíba, até a última 

transgressão marinha do Holoceno, há 5.600, quando se estabeleceu o nível de base atual, 

o condicionamento geológico estrutural ficou restrito ao talvegue e não mais ás margens como 

anteriormente. 

O levantamento de campo foi realizado em 12 de outubro de 2019. Iniciou no ponto 

267, logo a jusante da Eclusa e Barragem de Amarópolis e terminou no ponto 322, no Delta 

do Jacuí. A Figura 3.259 ilustra a distribuição dos pontos entre a Barragem de Amarópolis e 

a foz do Rio Taquari enquanto a localização dos pontos a jusante da foz do Rio Taquari pode 

ser observada na Figura 3.260.  

Na Figura 3.259 é possível observar a sobreposição das curvas de nível, em linhas 

brancas, evidenciando o relevo local. Também estão localizadas as seções de referência 10, 

a montante, e 9 a jusante. Conforme as sondagens realizadas nas seções de referência a 

espessura dos sedimentos na seção 10 era de dois metros de espessura e na seção 9 de 4,1 

metros de espessura, sendo constituído de areia média a grossa na seção 10 e de areia média 

na seção 9. 

A margem esquerda entre os pontos 267 e 269, aproximadamente dois quilômetros, 

é constituída por siltitos e argilitos da Formação Rio do Rastro (Figura 3.261). A partir do ponto 

269, na margem esquerda (Figura 3.262), e em toda margem direita até a foz do Rio taquari, 

ambas margens são formadas por planossolo. Há quatro ilhas entre a Barragem de 
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Amarópolis e a foz do Rio Taquari, sendo elas: Ilha do Brandão (ponto 271), Ilha do Mexerico 

(ponto 273), Ilha das Flores (pontos 281 a 285) e Ilha do Quininho. 

 

Figura 3.259 – Distribuição dos pontos entre a Barragem de Amarópolis e a foz do Rio Taquari. 

 

Figura 3.260 – Distribuição dos pontos entre a foz do Rio Taquari e o Delta do rio Jacuí 
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Figura 3.261–  Margem esquerda, ponto 267, onde se observa as rochas da Formação Rio do Rastro. 

 

 

Figura 3.262 – Ponto 269, margem esquerda, onde termina a margem rochosa e inicia os taludes de 
Planossolo. Se observou o tombamento de árvores neste ponto. 

A margem direita encontra-se vegetada até o ponto 270 (Figura 3.263), onde foi 

observado um talude sem vegetação e com processo erosivo em andamento. Como se trata 

de uma margem côncava, propicia para processos erosivos, a ausência de vegetação neste 

ponto favorece a erosão pontual da margem. 
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Figura 3.263 –  Margem direita, entre o ponto 270 e o ponto 271. Provável local de tomada de água 
para irrigação. 

 

 

Figura 3.264 –  Ponto 271, inicio da Ilha do Brandão, margem esquerda, onde há ocupação. 
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Figura 3.265 –.Margem esquerda, aproximadamente 300 metros da jusante do ponto 271, processo 
erosivo em margem ocupada e com pouca vegetação. 

 

Figura 3.266 –.Cinquenta metros a jusante, margem com vegetação arbustiva e gramineas no talude. 
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Figura 3.267 – Margem direita, entre pontos 272 e 275, bem vegetada e sem visibilidade de 
processos erosivos. 

 

 

 

Figura 3.268 –.Margem esquerda, ponto 273, início da ilha do Mexerico. Observa-se somente a 
vegetação enquanto os taludes estão submersos. 

A transição do modelado da paisagem entre o Médio e o Baixo Jacuí pode ser 

observado tanto na Figura 3.269 quanto na Figura 3.270. A primeira ressalta o que já foi 

exposto anteriormente, as curvas de nível da base cartográfica 1:50.000 sobre a imagem do 

software Google Earth, porém agora com a inclusão dos lineamentos tectônicos que delimitam 

claramente a calha maior do rio Jacuí neste trecho. A partir do ponto 276 começa a transição 
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da calha maior de encaixada para espraiada, fato este que evolui partir do ponto 286 onde o 

“encaixado” deixa de existir. 

 

Figura 3.269 – Trecho entre a barragem de Amarópolis e a foz do Rio Taquari evidenciando as curvas 
de níel de vinte em vinte metros, representadas pelas linhas brancas, e os lineamentos estruturais 

que condicionam a calha maior.” 

A Figura 3.270 é o mapa geomorfológico (Radam 1986) sobre a imagem do software 

Google Earth. Neste é possível observar que a partir do município de Charqueadas a margem 

direita do rio Jacuí passa da Região Geomorfológica Depressão Central Gaúcha, 

representada pela Unidade Geomorfológica Depressão do Rio Jacuí para a Região 

Geomorfológica Planicie Costeira Interna representada Unidade Geomorfológica Planicie 

Lagunar, formada no Sistema Laguna Barreira III. 

Com esta mudança do modelado de relevo ocorre em conjunto a mudança do 

substrato dos taludes das margens, tanto da calha menor quanto das ilhas dentro da mesma. 

Após o ponto 269 não há mais controle estrutural e margem formada por rocha, mas margens 

constituídas por depósitos sedimentares holocênicos e ou planossolos desenvolvidos sobre 

os mesmos. Isto denota um maior potencial de erodibilidade das margens em relação ao 

Médio Jacuí, uma vez que os planossolos evoluíram sobre depósitos sedimentares, por vezes 

com sedimentos inconsolidados e mais arenosos, diferentemente dos trechos anteriores. 
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Figura 3.270 – Mapa Geomorfológico simplificado da região do Baixo Jacuí. 
Fonte: Adaptado de IBGE (1986). 

Após estas significativas considerações, quando retornamos para a análise dos 

pontos de reconhecimento das margens realizado com uma pequena embarcação a 

dificuldade de observação das mesmas aumenta uma vez que as margens são mais baixas e 

mais planas, sendo que em alguns casos como na Ilha do Mexirico (Figura 3.268) onde as 

margens estão submersas e ou cobertas pela vegetação. O ponto 276, situado na margem 

direita próximo a foz do Arroio do Conde, ou “Boca do Conde” como denominado pelo Capitão 

da embarcação, ocorre uma barra arenosa onde a vegetação fixou parte da mesma (Figura 

3.271, Figura 3.272 e Figura 3.273) nas últimas décadas (Figura 3.274). 

 

Figura 3.271 – Barra arenosa vegetada, margem direita no ponto 276, próxima a foz do Arroio do 
Conde. 
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Figura 3.272 – Foz do Arroio do Conde. 

 

Figura 3.273 – Barra de sedimento vegetada, ponto 277, na foz do Arroio do Conde. 

A utilização das aerofotos de novembro de 1964 (USAF/CPRM) no diagnóstico das 

margens no Baixo Jacuí corrobora significativamente para a compreensão da dinâmica fluvial 

na área, uma vez que é possível correlacionar as mesmas em uma janela temporal de mais 

de cinquenta anos, onde a mineração tal qual realizada atualmente não existia. Desta 

maneira, é possível comparar as mesmas com as imagens recentes do software Google Earth 

e avaliar a dinâmica de erosão e deposição antes e depois das atividades de extração, de 

ocupação e de uso do solo na área em questão. Cabe destacar que é uma avaliação visual 

qualitativa e não quantitativa pois ilustram perfeitamente a dinâmica da geomorfologia fluvial. 

A Figura 3.274 é o primeiro exemplo desta avaliação. Na mesma é possível observar 

a barra de canal dos pontos 276 e 277 antes de serem vegetadas e como estavam em 

dezembro de 2018. Além desta barra de canal é possível visualizar na margem esquerda, a 

norte do ponto 279, a fixação de outra barra arenoso através da vegetação da mesma e 

perceber que houve acréscimo na margem que aumentou de tamanho e diminui a calha 
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menor. Ainda no ponto 279 (Figura 3.275 e Figura 3.276), na margem direita, se observa a 

ocorrência de processo erosivo onde não havia (Figura 3.274) e ainda não há vegetação. A 

Figura 3.277 é do ponto 280, logo após a passagem da ponte de São Jerônimo e General 

Câmara. 

 

 

Figura 3.274 – Barras arenosas dos pontos 276 e 279, destacadas em vermelho, observada na em 
aerofoto nº 14572, datada de novembro de 1964 (USAF/CPRM) e abaixo a imagem do Google Earth 

de dezembro de 2018 onde ambas estão vegetadas  
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Figura 3.275 -  Ponto 279, margem direita, talude de planossolo com 1,5 metros de altura com 
processo erosivo. 

 

Figura 3.276 – Sequência da figura anterior, 20 metros a jusante. Talude entre 1,5 e 2 metros de 
altura com uma contenção para erosão do mesmo. 

 

Figura 3.277 – Ponto 280, observando a margem direita logo a jusante da ponte de São Jerônimo e 
General Câmara. 
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A ilha das Flores é a última ilha antes da foz do Rio Taquari, sendo o canal de 

navegação situado entre ela e a margem direita do rio Jacuí. A margem esquerda da ilha das 

Flores tem uma característica peculiar por apresentar uma extensão linear de dois quilômetros 

e quinhentos metros, com orientação nordeste. Na Figura 3.278 é possível observar o formato 

da ilha no ano de 1964 e em dezembro de 2018, com nível de água distintos, mas com 

aparente transformação em suas extremidades sudoeste e nordeste. O ponto 281 está situado 

a montante da ilha e do mesmo se observa a ponta sudoeste (Figura 3.279), atualmente com 

processo erosivo atuante.  

 

 

Figura 3.278 – Ilha das Flores entre os pontos 281 e 285, observada na em aerofoto nº 14572, datada 
de novembro de 1964 (USAF/CPRM) e abaixo a imagem do Google Earth de dezembro de 2018. Os 

destaques em círculo e elipse vermelhos são para observação e comparação e os polígonos em 
amarelo para destacar os diques submersos instalados a montante e a jusante. 
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A causa desta transformação das pontas da Ilha das Flores pode estar relacionada 

tanto a atividade de mineração quanto a instalação dos diques de contenção bem como ao 

somatório de ambas as interferências. Contornando a mesma pelo canal de navegação foi 

observado ainda no ponto 282 e, entre ele e o ponto 283, ainda há ocorrência de processos 

erosivos. A partir do ponto 284 (Figura 3.280) se observa na margem direita os ancoradouros 

existentes no local e na Figura 3.281 a ocupação da ponta nordeste da Ilha das Flores. 

 

Figura 3.279 – Vista do ponto 281, ponta sudoeste da Ilha das Flores, onde se observa o 
desmoronamento do talude de planossolo. 

 

Figura 3.280 – Após ponto 284, margem direita, as embarcações ativas e desativadas ancoradas no 
município de São Jerônimo 

 

Figura 3.281 – Ponto 285, na extremidade nordeste da ilha das Flores. 
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A partir da foz do Rio Taquari começa a ser percebido claramente a mudança na 

dinâmica fluvial, na forma da calha menor, no aumento da descarga liquida e na carga dos 

sedimentos, no relevo plano, na baixíssima declividade, maior profundidade do canal e pacote 

sedimentar mais espesso, conforme foi caracterizado nas sondagens realizadas nas sete 

seções de referência do trecho. Neste trecho (Figura 3.282) entre a foz do Rio Taquari (seção 

7) e a jusante da Ilha do Araújo (seção 3) há vinte e um pontos de monitoramento das margens 

realizados pelas empresas detentoras dos direitos minerários conforme determinado pela 

DMIN/FEPAM.  

 

Figura 3.282 – Trecho a jusante do Rio Taquari onde se observa as seções de referência de sete 
(montante) até 3 (jusante) e os pontos de monitoramento das margens determinados pela 

DMIN/FEPAM para as empresas detentoras dos direitos minerários das áreas. 

Este trecho do Baixo Jacuí tem características peculiares para sua determinação 

como um ripo anastomosado e/ou entrelaçado, conforme classificação de diversos autores e 

de seus modelos de ambientes de sedimentação, uma vez que as mesmas variam entre 

forma, número de canais, cobertura vegetal e principalmente seu perfil estratigráfico com 

empilhamento do pacote sedimentar. Como exemplo destas variações, podemos observar os 

resultados das sondagens realizadas nas seções de referência, apresentados na Tabela 3.4 

e seus respectivos boletins de sondagem e interpretação dos resultados nos perfis sísmicos 

apresentados a seguir. 
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Tabela 3-16 – Espessura de sedimentos arenosos obtidas nas sondagens SPT realizadas nas seções 
de referência. 

Seção de 
Referência 

7 6 5 4 3 2 1 

Sondagem em 
Metros 

4,2 7 2,8 7,7 5,2 11,5 9,6 

3.5.2.5.1.1 Perfil geológico da Seção de Referência 10 

A sondagem realizada nesta seção identificou uma camada de 2 m de espessura de 

areia com 10,5 m de lâmina d’água e impenetrável a partir dos 12,5 m de profundidade, como 

pode ser visto na Figura 3.283. 

A partir desta sondagem, em conjunto com o perfil sísmico foi determinado o perfil 

geológico da seção, que pode ser observado na Figura 3.283 e Figura 3.284. 
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Figura 3.283 – Perfil de sondagem da Seção de Referência 10. 
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Figura 3.284 – Perfil geológico da Seção de Referência 10 interpretado a partir da correlação da sondagem com o perfil sísmico. 




