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1 Introdução 

 

Balneabilidade é a capacidade de um corpo hídrico propiciar, em suas águas, 

o banho recreativo e a prática de atividades esportivas, tais como natação e surfe. 

Nessas situações ocorre o contato direto e prolongado do banhista com os corpos 

de água (recreação de contato primário), sendo que as chances de ingestão de água 

são elevadas. Consequentemente, a saúde e o bem-estar humano podem ser afeta-

dos se a água estiver contaminada.   

Entre os fatores que influem na balneabilidade estão: i) a falta ou ineficiência 

de sistemas de esgotamento sanitário, que acarretam no lançamento de esgoto, 

muitas vezes in natura, nos córregos que afluem nas praias; ii) ineficiência temporá-

ria dos sistemas de esgotamento sanitário devido ao aporte de grande quantidade 

de pessoas nas praias durante os períodos de verão; iii) lançamentos clandestinos 

de esgotos em córregos, que chegam às praias; iv) a fisiografia das praias, visto que 

praias abertas possuem maior capacidade de diluição de contaminantes do que 

praias que possuem enseadas, baías ou lagunas; v) as chuvas carreiam detritos, 

esgotos e resíduos sólidos para as praias, causando um aumento no número de mi-

crorganismos potencialmente prejudiciais à saúde; vi) e, quando ocorrem marés va-

zantes, o escoamento dos córregos tende a ir para as praias, ocasionando contami-

nações por esgotos domésticos. Além disso, podem ocorrer contaminações pontu-

ais, como derramamentos de petróleo, eventos de maré vermelha, epidemias com 

doenças que são transmitidas pela água ou floração de algas prejudiciais à saúde 

humana (fitoplâncton ou perifíton), que também interferem nas condições de balnea-

bilidade. 

 

2 Objetivo 

 

O objetivo deste relatório técnico, integrante do Projeto Balneabilidade, no 

âmbito da Operação Verão, desenvolvida pelo governo estadual, é apresentar os 

resultados do monitoramento das condições de balneabilidade das praias e balneá-

rios do Estado do Rio Grande do Sul nos períodos dos verões de 2023-2024 e 2024-

2025. 
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3 Legislação da balneabilidade em águas brasileiras 

 

 Considerando a recomendação da Política Nacional do Meio Ambiente - 

PNMA (Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, regulamentada pelo Decreto 99.274, de 

06 de junho de 1990), do Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro - PNGC (Lei 

7.661, de 16 de maio de 1988) e da Política Nacional de Recursos Hídricos - PNRH 

(Lei 9.433, de 08 de janeiro de 1997) foram definidos critérios, pelo Conselho Nacio-

nal de Meio Ambiente – CONAMA, objetivando avaliar a evolução da qualidade am-

biental das águas para recreação de contato primário, de acordo com: 

 

3.1 Resolução CONAMA Nº 274/2000, de 29 de novembro de 2000 
 

 A normativa, em seu art. 2.º, § 1.º, define que as águas consideradas próprias 

poderão ser subdivididas em Excelente, Muito Boa e Satisfatória e, no § 4.º, apre-

senta os critérios para que as águas sejam consideradas impróprias. 

 A FEPAM, de acordo com o estipulado no art. 2.º, utiliza os valores definidos 

na categoria Satisfatória, avaliando, portanto, a condição de balneabilidade em: 

 

a) Própria: Quando em 80% ou mais de um conjunto de amostras obtidas em 

cada uma das cinco semanas anteriores, colhidas no mesmo local, houver no 

máximo 1.000 coliformes fecais (termotolerantes) ou 800 Escherichia coli ou 

100 Enterococos por 100 mililitros; 

b) Imprópria: Quando em mais de 20% de um conjunto de amostras coletadas 

nas cinco semanas anteriores, no mesmo local, os resultados das análises fo-

rem superiores a 1.000 coliformes fecais (termotolerantes) ou 800 Escherichia 

coli ou 100 Enterococos por 100 mililitros; ou quando o último resultado de um 

conjunto de cinco amostras for superior a 2500 NMP/100 ml no caso da análi-

se de coliformes termotolerantes ou 2000 NMP/100 ml para Escherichia coli 

ou 400 NMP/100 ml de Enterococos. 

 Atualmente é utilizado no Projeto Balneabilidade o monitoramento do parâme-

tro Escherichia coli (E. coli). Em alguns pontos considerados críticos para avaliação 

de floração de algas é também medido o parâmetro cianobactérias, conforme a nor-

ma: 

 



    

12 

 

 

3.2 Resolução CONAMA Nº 357/2005, de 17 de março de 2005. 

 

Apesar de também estabelecer padrões para recreação de contato primário, 

esta resolução não é considerada em sua totalidade, em função do número elevado 

de parâmetros a serem medidos e pela sua aplicabilidade não estar diretamente vol-

tada a estabelecer a classificação de águas para balneabilidade. Sendo assim, so-

mente é considerado, desta normativa, o padrão definido para o parâmetro cia-

nobactérias, condição que pode gerar água imprópria para balneabilidade, conforme 

trazido também pela CONAMA N° 274/2000, em seu art. 2.º, § 4.º, alínea f. 

Deste modo, de acordo com o estipulado neste regramento, podem ser utili-

zadas para recreação de contato primário as águas doces (classe 1 e 2), as águas 

salinas (classe 1) e as águas salobras de classe 1, indicando o valor máximo da con-

tagem de cianobactérias de até 50000 células/ml ou 5 mm³/L para águas considera-

das próprias ao banho recreativo (Quadro 1). 

 

Quadro 1. Limites de Escherichia coli e cianobactérias definidos para as categorias PRÓPRIA e 

IMPRÓPRIA. Fonte: Adaptado de CONAMA (2000) e CONAMA (2005). *NMP=Número Mais 

Provável. 

Parâmetro  

(Unidade) Legislação Própria Imprópria 

E. coli 

(NMP/100 ml*)  
CONAMA 274/2000 

<800 em 4 (ou +) 

de 5 amostras 

>800 em 2 (ou +) de 

5 amostras ou 

>2.000 na última 

amostragem  

Cianobactérias 

(Células/ml) 
CONAMA 357/2005 <50.000  >50.000 

 

4 Entendendo os parâmetros: Escherichia coli e cianobactérias 

 

 A bactéria E. coli é encontrada naturalmente no intestino de humanos e em 

outros animais de sangue quente, sem que sejam necessariamente percebidos sin-

tomas. Quando esta bactéria está presente em grandes quantidades nas águas, é 

indicativo de contaminação por esgotos sanitários. Caso a pessoa seja infectada por 
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um tipo patogênico de E. coli, é possível que surjam sintomas intestinais, como diar-

reia, dor abdominal, náuseas, enjoos e também dor de cabeça ou febre.  

 As cianobactérias, também conhecidas como algas azuis, são fundamentais 

para o meio ambiente, por produzirem grande parte do oxigênio que respiramos e 

comporem a base da cadeia alimentar aquática. Esses organismos são encontrados 

principalmente em água doce, no entanto podem também se desenvolver na água 

do mar, sedimentos, rochas e solos, desempenhando um papel crucial nos ciclos de 

nutrientes, especialmente na fixação de nitrogênio atmosférico. Apesar de seus be-

nefícios, o crescimento excessivo de cianobactérias, conhecido como floração, pode 

ser prejudicial à saúde humana, comprometendo a qualidade da água e até mesmo 

causando a morte de peixes e animais aquáticos. A floração ocorre devido à eutrofi-

zação das águas, isto é, o acúmulo de nutrientes como fósforo e nitrogênio na água, 

proveniente de fontes como esgoto doméstico e industrial não tratado e o escoa-

mento de fertilizantes de áreas agrícolas, combinado com condições favoráveis de 

temperatura e luz solar. Nessas condições é importante evitar o contato e consumo 

de água, pois algumas espécies são potencialmente produtores de toxinas (hepato-

toxinas, neurotoxinas e dermatotoxinas). 

 

5 Condições de balneabilidade X saúde e bem-estar  

 

Importante enfatizar a relação direta existente entre águas contaminadas e 

surgimento de doenças, sendo a bactéria E. coli o principal indicador de contamina-

ção fecal, sinalizando um risco imediato de doenças infecciosas por veiculação hídri-

ca. Por outro lado, a proliferação de cianobactérias alerta para um perigo de nature-

za química e biológica, onde o risco não é a infecção, mas a intoxicação por biotoxi-

nas.  

Por conta disso, o monitoramento das condições de balneabilidade efetua um 

papel importante na saúde pública e bem-estar humano e animal, pois a classifica-

ção de um balneário como próprio ou impróprio para banho é um dos principais ins-

trumentos de garantia de uso seguro de balneários em períodos de alta temporada. 

  

https://www.google.com/search?q=flora%C3%A7%C3%A3o&rlz=1C1GCEU_pt-BRBR860BR860&oq=import%C3%A2ncia+das+cianobact%C3%A9rias&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUqCAgBEAAYFhgeMgkIABBFGDkYgAQyCAgBEAAYFhgeMggIAhAAGBYYHjIICAMQABgWGB4yCAgEEAAYFhgeMggIBRAAGBYYHjIICAYQABgWGB4yCAgHEAAYFhgeMggICBAAGBYYHjIICAkQABgWGB7SAQoxMDcyMGowajE1qAIIsAIB8QVZzbZT3ck74g&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfD4DKUEvEmDWi40propPHbNkyBUN7l59DkjTQq9UX7u41hGHWIJ9pVhZzMP24BpyTf_ok4Z2IdgaQiIDU8w7oyxFYyY93mpDX_W-ceI4SC79JP6q1a12sBWp8_SSkREcj7kHoyT_C7nG15Kc-RNnbqpxz1EbjogSx33qlYhrk2D2Aw&csui=3&ved=2ahUKEwib1rnTqu-QAxXhpJUCHbypPV8QgK4QegQIBRAB
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6 Histórico do Projeto Balneabilidade 

 

O Projeto Balneabilidade é realizado pela FEPAM anualmente desde 

1979/1980, sempre no período de novembro a março, com duração de 15 ou 16 se-

manas. Na sua primeira campanha, o monitoramento ocorreu em oito pontos locali-

zados nos municípios de Capão da Canoa, Tramandaí e Xangri-lá (Praia de Atlânti-

da). Ao longo dos anos foram sendo incorporados mais balneários oceânicos, dos 

municípios de Balneário Pinhal, Cidreira, Imbé, Rio Grande, Santa Vitória do Palmar, 

Torres e alguns localizados às margens do Lago Guaíba e da Laguna dos Patos. A 

partir de 2001/2002, a FEPAM passou a incluir, no monitoramento, mais balneários 

localizados em arroios, rios, e demais corpos hídricos de água doce, consolidando, 

desde então, seu papel de destaque, no território nacional, ao monitorar águas inte-

riores. 

 

7 Regiões Hidrográficas e GERCO (Programa de Gerenciamento Costeiro) 

 

De acordo com a Lei 10.350/1994, de 30 de dezembro de 1994, art. 38, para 

fins de gestão dos recursos hídricos, o Estado do Rio Grande do Sul foi dividido nas 

seguintes regiões hidrográficas: Região Hidrográfica das Bacias Litorâneas, Região 

Hidrográfica da Bacia do Guaíba e Região Hidrográfica da Bacia do Rio Uruguai. Na 

área de abrangência da Região Hidrográfica das Bacias Litorâneas, foram aqui tam-

bém considerados os três setores da zona costeira do Estado, sendo o Litoral Norte, 

Litoral Médio e Litoral Sul. Esta subdivisão foi definida em função da formação geo-

lógica, relevo, bacia de drenagem e limites políticos dos municípios costeiros, con-

forme Lei 7.661/1988 que instituiu o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro 

(GERCO). 

Portanto, os resultados de balneabilidade apresentados neste relatório refe-

rem-se aos pontos monitorados nas regiões hidrográficas e zonas costeiras confor-

me descrito a seguir e ilustrado na figura 1. 
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Figura 1. Distribuição dos municípios integrantes do Projeto Balneabilidade nov2023- fev2025. Fonte: 

Elaborado pelos autores. 

 

 Região Hidrográfica das Bacias Litorâneas: 

o Zona Costeira – GERCO - Litoral Norte:  

Arroio do Sal, Balneário Pinhal, Capão da Canoa, Cidreira, Imbé, Osório, 

Santo Antônio da Patrulha, Torres, Tramandaí e Xangri-lá.  

o Zona Costeira – GERCO - Litoral Médio:  

Arambaré, Cristal, Mostardas, Palmares do Sul, Pelotas, Rio Grande, São 

José do Norte, São Lourenço do Sul, Tapes, Tavares e Viamão. 

o Zona Costeira – GERCO - Litoral Sul:  

Arroio Grande, Cerrito, Pedro Osório e Santa Vitória do Palmar. 
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 Região Hidrográfica do Guaíba:  

Barra do Ribeiro, Cachoeira do Sul, Candelária, General Câmara, Nova 

Palma, Restinga Seca, Rio Pardo, Santa Maria, São Jerônimo e Viamão. 

 Região Hidrográfica do Uruguai:  

Alegrete, Cacequi, Dom Pedrito, Jaguari, Manoel Viana, Mata, Rosário do 

Sul, Santiago, São Francisco de Assis e São Vicente do Sul.  

 

7.1 Região Hidrográfica das Bacias Litorâneas 

 

Foi monitorado o total de 71 (2023-2024) / 73 (2024-2025) balneários na Re-

gião Hidrográfica das Bacias Litorâneas, distribuídos na Zona Costeira, de acordo 

com divisão do GERCO, no Litoral Norte, Litoral Médio e Litoral Sul. 

 

7.1.1 Zona Costeira - GERCO – Litoral Norte 

 

No Litoral Norte, o monitoramento foi realizado em 35 (2023-2024) / 36 (2024-

2025) balneários, sendo executado pela FEPAM o total de 32 (2023-2024) / 33 

(2024-2025), em águas oceânicas, de Torres ao Balneário Pinhal, e a CORSAN, em 

três lagoas: i) Lagoa do Horácio e ii) Lagoa do Peixoto, ambas em Osório; e iii) La-

goa dos Barros, no município de Santo Antônio da Patrulha (Quadro 2). 

 

Quadro 2. Balneários monitorados na Zona Costeira – GERCO - Litoral Norte. Observação: ()* = monitoramento 

sem divulgação – Decisão MPF 14/10/2016. ()**= balneário incluído em 2023-2024.()***= balneário incluído em 

2024-2025 

Município Balneário Ponto Latitude Longitude 

Arroio Do Sal 
Arroio Do Sal – Hotel D'Itália ADS 01 -29,55101 -49,885165 

Rondinha ADS 02 -29,501652 -49,847167 

Balneário Pinhal 
Magistério - Rua General Câmara BPI 01 -30,29427 -50,24863 

Balneário Pinhal - Av. Marechal Castelo Branco BPI 02 -30,24872 -50,230256 

Capão Da Canoa 

Capão Da Canoa - Edifício Yara CDC 01 -29,769589 -50,01756 

Capão Da Canoa - Hotel Bassani CDC 02 -29,760803 -50,012031 
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Capão Da Canoa-Praça Maurício Boianowski CDC 03 -29,753125 -50,008114 

Balneário De Araçá - Hotel Araçá CDC 04 -29,7416597 -50,0029236 

Capão Novo - Rua Do Beija-Flor CDC 05 -29,686329 -49,971351 

Arroio Teixeira - Hotel Linhares CDC 06 -29,645596 -49,947335 

Capão da Canoa -Praia de Curumin *** CDC 07 -29,62575 -49,935772 

Cidreira 

Cidreira - Rua Calábria CID 03 -30,192773 -50, 208539 

Cidreira - Concha Acústica CID 04 -30,182005 -50, 204284 

Cidreira - Rua Canário** CID 05 -30,231469 -50,222959 

Cidreira – Rua Tesourinha** CID 06 -30,215982 -50,217292 

Imbé 

Foz Rio Tramandaí * IMB 01 -29,974794 -50,11868 

Imbé - Av. Santa Rosa IMB 02 -29,970115 -50,116096 

Mariluz - Hotel Mariluz IMB 03 -29,930654 -50,098395 

Santa Terezinha - Rua Farroupilha IMB 04 -29,89826 -50,083169 

Osório 

Lagoa Do Horácio OSO 01 -29,917013 -50,2307 

Atlântida Sul - Av. Saquarema OSO 02 -29,870726 -50,069588 

Lagoa Do Peixoto OSO 03 -29,8663 -50,2311 

St. Antônio Da Patrulha Lagoa Dos Barros SAP 01 -29,880817 -50,42612 

Torres 

Praia Itapeva Sul - Rua Edmundo Ferreira Porto TOR 01 -29,397744 -49,768074 

Praia De Itapeva * TOR 02 -29,359548 -49,737032 

Praia Da Cal - Av. Independência TOR 03 -29,349033 -49,730731 

Prainha-Rua Joaquim Porto TOR 04 -29,342685 -49,72563 

Praia Grande - Praça Claudino Nunes Pereira TOR 05 -29,338013 -49,723111 

Praia Dos Molhes TOR 06 -29,327558 -49,713771 

Tramandaí 

Jardim Atlântico - Rua Das Alamandas TRA 01 -30,06014 -50,155887 

Nova Tramandaí - Av.Curitiba TRA 02 -30,040436 -50,147493 

Tramandaí - Plataforma TRA 03 -30,0055593 -50,1328227 

Tramandaí - Av. Da Igreja TRA 04 -29,991374 -50,125078 

Xangri - Lá 

Rainha Do Mar - Colônia De Férias Banrisul XAN 01 -29,854779 -50,06131 

Xangri-Lá - Rua Rio Tainhas XAN 02 -29,802048 -50,033798 

Atlântida - Saba XAN 03 -29,780799 -50,023061 
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Figura 2. Praia da Cal – Torres. Fonte: Banco de Dados/DQA. 

 

7.1.2 Zona Costeira - GERCO - Litoral Médio 

No Litoral Médio, o monitoramento foi realizado em 30 balneários (10 em 

águas salgadas e 20 em águas doces). A FEPAM executou o monitoramento no 

Balneário Quintão, em Palmares do Sul; a CORSAN, em 21 balneários (sendo que 

01 ponto está localizado dentro do Parque Estadual de Itapuã - Praia de Fora) e o 

SANEP, de Pelotas, em 08 pontos da Laguna dos Patos, nos balneários Valverde, 

Santo Antônio, dos Prazeres e na Praia do Totó (Quadro 3).  

 

Quadro 3. Balneários monitorados na Zona Costeira – GERCO - Litoral Médio. 

Município Balneário Ponto Latitude Longitude 

Arambaré Arambaré-Próximo Foz Arroio Velhaco ARA 01 -30,91187 -51,495903 

Cristal Balneário - Rio Camaquã CRI 01 -31,009259 -52,051857 

Mostardas  
Praia Do Bacopari - Lagoa Dos Barros MOS 01 -30,538297 -50,422998 

Balneário Mostardense MOS 02 -31,153267 -50,80918 

Palmares Do Sul Balneário Quintão - Rua Dos Bancários PDS 01 -30,340354 -50,266977 

Pelotas Valverde – Trapiche PEL 02 -31,772372 -52,225259 
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Valverde – Aki Pizza PEL 03 -31,768423 -52,227698 

Santo Antônio – Rua Bagé PEL 04 -31,764341 -52,227996 

Santo Antônio – Av. Rio G. Do Sul PEL 05 -31,761887 -52,228258 

Santo Antônio - Restaurante PEL 06 -31,759442 -52,228329 

Santo Antônio - Hotel PEL 07 -31,750706 -52,225251 

Balneário Dos Prazeres PEL 08 -31,736419 -52,210244 

Totó PEL 09 -31,723882 -52,196163 

Rio Grande 

Praia Da Capilha RGR 01 -32,488408 -52,588523 

Praia Do Cassino-Rua Apolinário RGR 02 -32,205822 -52,175415 

Praia Do Cassino- Rua Goiás RGR 03 -32,19218 -52,158831 

Praia Do Cassino-Rua Buenos Aires RGR 04 -32,186923 -52,152535 

Praia Do Cassino-Rua Do Riacho RGR 05 -32,183323 -52,147406 

Praia Do Cassino - Molhes RGR 06 -32,161329 -52,102834 

Praia Do Cassino- Rua Farroupilha RGR 07 -32,175757 -52,135512 

São José Do Nor-

te 

Baln. Do Mar Grosso - Vila Dos Pescado-

res 
SJN 01 -32,05564 -51,99303 

Baln. Do Mar Grosso - Estátua De Ieman-

já 
SJN 02 -32,05022 -51,98781 

Viamão 

Praia de Fora – Laguna dos Patos- Par-

que de Itapuã 
VIA 01 -30.386519 -51.020154 

    

 

7.1.3 Zona Costeira - GERCO - Litoral Sul 

No Litoral Sul o monitoramento da balneabilidade foi realizado pela CORSAN 

em 06 balneários desta região, sendo 02 em águas salgadas e 04 em águas doces 

(Quadro 4).  

 

Quadro 4. Balneários monitorados na Zona Costeira – GERCO - Litoral Sul. ()**= balneário incluído 

em 2023-2024. 

 Município Balneário Ponto Latitude Longitude 

Arroio Grande Balneário Pontal AGR 01 -32,333385 -52,822511 

Cerrito** Camping Municipal-Rio Piratini CER 01 -31,859209 -52,814933 

Pedro Osório  Balneário Pedro Osório - Rio Pirati- POS 01 -31,861325 -52,816527 



    

20 

 

 

ni 

Santa Vitória Do Pal-

mar 

Praia Do Chui SVP 01 -33,738057 -53,365346 

Praia Do Hermenegildo SVP 02 -33,666639 -53,260201 

Balneário Do Porto SVP 03 -33,498515 -53,433801 

 

 

Figura 3. Trapiche / Laranjal - Pelotas. Fonte: Fotografia cedida pelo SANEP. 

 

7.2 Região Hidrográfica do Guaíba 
 

Na Região Hidrográfica do Guaíba a CORSAN efetuou o monitoramento da 

balneabilidade em 11 (2023-2024) / 12 (2024-2025) pontos, sendo que dois pontos 

estão localizados dentro dos limites do Parque Estadual de Itapuã: a Praia da Pe-

dreira e a Praia das Pombas (Quadro 5). 
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Quadro 5. Balneários monitorados na Região Hidrográfica do Guaíba. Observação: ()***= balneário 

incluído em 2024-2025. 

Município Balneário Ponto Latitude Longitude 

Barra Do Ribeiro  Praia Recanto Das Mulatas- Lago Guaíba BDR 01 -30,297071 -51,29806 

Cachoeira Do Sul  Praia Nova - Rio Jacuí CDS 01 -30,056292 -52,882292 

Candelária Praia Carlos Larger - Rio Pardo CAN 01 -29,649636 -52,786915 

General Câmara Balneário Cachoeirinha - Rio Jacuí GCA 01 -29,953719 -51,764245 

Nova Palma Balneário Atílio Aléssio - Rio Soturno NPA 01 -29,470909 -53,478243 

Restinga Seca Balneário Das Tunas - Rio Vacacaí RSE 01 -29,924081 -53,418494 

Rio Pardo Balneário Santa Vitória - Rio Jacuí RPA 01 -29,996059 -52,388045 

Santa Maria Balneário Passo Do Verde - Rio Vacacaí SMA 01 -29,935022 -53,708136 

São Jerônimo  Praia Do Encontro - Rio Jacuí SJE 01 -29,953431 -51,722634 

Viamão 

Praia Da Pedreira - Lago Guaíba Parque 

De Itapuã 
 VIA 02  -30,358943 -51,046277 

Praia Das Pombas - Lago Guaíba Parque 

De Itapuã 
 VIA 03  -30,338367 -51,036738 

Praia De Itapuã - Lago Guaíba*** VIA 04 -30,284133 -51,022673 

 

 

 

Figura 4. Balneário do Porto – Santa Vitória do Palmar. Fonte: Banco de imagens / DQA. 
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Figura 5. Praia de Itapuã – Viamão. Fonte: Fotografia cedida pela Secretaria Municipal de Meio 

Ambiente de Viamão. 

 

7.3  Região Hidrográfica do Uruguai 
 

Na Região Hidrográfica do Uruguai o monitoramento da balneabilidade foi 

realizado pela CORSAN em 11 balneários (Quadro 6). 

Quadro 6. Balneários monitorados na Região Hidrográfica do Uruguai. 

Município Balneário Ponto Latitude Longitude 

Alegrete Balneário Caverá – Arroio Caverá ALE 01 -29,818836 -55,770703 

Cacequi Balneário São Simão CAC01 -29,94552 -54,933208 

Dom Pedrito Praia Passo Real - Rio Ibicuí DPE 01 -30,990565 -54,689232 

Jaguari Balneário Fernando Schilling - Rio Jaguari JAG 01 -29,493616 -54,689218 

Manoel Viana Balneario Rainha Do Sol - Rio Ibicuí MVI 01 -29,595269 -55,478702 

Mata Balneário De Mata - Rio Toropi MAT 01 -29,580128 -54,421036 

Rosário Do Sul 
Praia Das Areias Brancas - Rio Santa Ma-

ria 
RDS 01 -30,252825 -54,908932 

Santiago 
Balneário Distrito De Ernesto Alves - Rio 

Ibicuí 
SAN 01 -29,361811 -54,735522 

São Francisco De 

Assis 

Balneário De Jacaquá - Rio Ibicuí SFA 01 -29,685627 -55,193143 

Balneário Poço Das Pedras- Arroio Inha-

cundá 
SFA 02 -29,539574 -55,121624 

São Vicente Do Sul Balneário Passo Do Umbú - Rio Ibicuí SVS 01 -29,806345 -54,65064 
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Figura 6. Balneário Poço das Pedras – São Francisco de Assis. Fonte: Foto cedida pela Prefeitura de 

São Francisco de Assis. 

  

8 Divulgação 

 

Os resultados da balneabilidade foram divulgados semanalmente, com o pri-

meiro boletim a partir da quinta semana do monitoramento, de acordo com o estipu-

lado na Resolução CONAMA n°274/2000. 

Os boletins foram divulgados sempre na sexta-feira, pela Assessoria de Co-

municação – ASSCOM, e abaixo podem ser visualizadas as datas de início/fim, nº 

pontos monitorados: 

Temporada/semanas Início Fim Nº Pontos 

2023-2024 / 16 sem. 12 nov. 2023 27 fev. 2024 93 

2024-2025 / 15 sem. 17 nov. 2024 25 fev. 2025 95 

 

A divulgação também ocorreu por meio de: 
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1) Placas, indicativas das condições Própria / Imprópria, instaladas próximas 

aos pontos de monitoramento (Figura 13);  

2) Página eletrônica (https://fepam.rs.gov.br/inicial) e redes sociais da FE-

PAM (Instagram e Facebook);  

3) Outros meios de comunicação como rádio, TV e jornais de circulação no 

estado do RS; e  

4) Pelo aplicativo BALN (Figura 14). 

 

 

Figura 13. Placa instalada no Balneário Carlos Larger, em Candelária. Fonte: Fotografia cedida pela 

Prefeitura de Candelária. 

 

O aplicativo BALN foi desenvolvido com o apoio da PROCERGS e está em 

operação desde dezembro de 2017. Por ser um “web app” não é preciso baixá-lo em 

lojas de aplicativos, acessando o “link” https://secweb.procergs.com.br/baln-consulta/ 

é possível visualizar os resultados de balneabilidade da semana atual e 04 semanas 

anteriores para o balneário pesquisado.  

Além dos resultados de balneabilidade, o BALN também disponibiliza as con-

dições de segurança para o banho, com indicação da cor das bandeiras utilizadas 

nas guaritas ativas dos guarda-vidas, com o apoio do Corpo de Bombeiros Militar 
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CBM/RS, e a previsão do tempo, com indicação da temperatura e velocidade do 

vento, a partir de informação disponibilizada pela Sela de Situação da SEMA/RS. 

 

 

Figura 64. Visualização no BALN: balneabilidade, previsão do tempo e segurança para o banho, com 

Logotipo do aplicativo. Fonte: Capturas de tela feitas pelos autores. 

 

A partir de informação disponibilizada pela PROCERGS, foi contabilizado no 

gráfico de acessos ao BALN (Figuras 15 e 16) que os picos de acesso ao aplicativo 

(engajamento) iniciam a partir da divulgação do 1º boletim e seguem ao longo do 

período do veraneio com destaques nos feriados de Natal, Ano Novo, Navegantes e 

Carnaval. Os valores de acesso mais expressivos verificados são no início de feve-

reiro, em 2024, com um pico fora da curva no início de março do mesmo ano, en-

quanto em 2025 os maiores picos foram no início de janeiro e de fevereiro.  
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Figura 15. Número de acessos ao aplicativo BALN – período 2023-2024. Fonte: Google Analytics. 

 

 

Figura 76. Número de acessos ao aplicativo BALN - período 2024-2025. Fonte: Google Analytics. 

 

9 Amostragem, Análise e Resultados 

 

A equipe técnica da FEPAM realizou as coletas nas terças-feiras sob a coor-

denação da Gerência Regional do Litoral Norte – GERLIT - Tramandaí, com o apoio 

de técnicos da Secretaria de Meio Ambiente e Infraestrutura - SEMA. As amostras 

foram encaminhadas no mesmo dia ao Laboratório da FEPAM, em Porto Alegre, 

para análise microbiológica do parâmetro E. coli.  

As equipes da CORSAN efetuaram as amostragens nas segundas-feiras, ex-

ceto nos Balneários Passo do Verde (Santa Maria), Caverá (Alegrete) e Rainha do 

Sol (Manoel Viana) que foram monitorados aos domingos. A análise microbiológica 

do parâmetro E. coli foi realizada nos laboratórios localizados em 7 Regionais da 

Companhia: Central (Santa Maria), Fronteira (Alegrete), Litoral (Osório), Metropolita-

na (Cachoeirinha), Pampa (Rosário do Sul), Sul (Rio Grande) e Vale dos Sinos (Ca-

noas). A contagem de cianobactérias foi executada no Laboratório Central da COR-
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SAN, localizado em Porto Alegre. Foram identificados, no período, os seguintes gê-

neros de cianobactérias: 

 

a) Lagoa do Peixoto (Osório):  

Em 2023/2024: Aphanocapsa, Dolichospermum e Microcystis. 

Em 2024/2025: Aphanizomenon, Aphanocapsa, Dolichospermum, Geitleri-

nema, Merismopedia, Microcystis, Phormidium.  

b) Balneário Rebelo e Praia do Pinvest (Tapes):  

Em 2023/2024: Geitlerinema, Microcystis e Raphidiopsis. 

Em 2024/2025: Aphanocapsa, Geitlerinema e Phormidium. 

 

Os técnicos do SANEP fizeram a amostragem nas segundas-feiras. As amos-

tras foram encaminhadas para o Laboratório da Instituição, onde foram realizadas as 

análises do parâmetro E. coli e de contagem de cianobactérias. Foram identificados 

os seguintes gêneros de cianobactérias nas Praias do Laranjal: 

Em 2023/2024: Cuspidotrix, Dolichospermum, Geitlerinema, Microcystis, 

Pseudanabaena e Synechosystis. 

Em 2024/2025: Dolichospermum, Geitlerinema, Merismopedia, Microcys-

tis, Oscillatoriales e Planktolyngbya. 

 

A Figura 7 disponibiliza orientação para a leitura/entendimento das tabelas de 

resultados semanais, Tabelas 1 a 10. Inclui também a diferenciação de cores, que 

indicam “Própria”, em verde, “Imprópria”, em vermelho e “Análise inicial”, em laranja, 

lembrando que o resultado é obtido a partir da análise amostral de 5 semanas con-

secutivas, como define a Resolução CONAMA 274/2000. 
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Figura 7. Orientação para a leitura das tabelas de resultados semanais de qualidade da água. Fonte: 

elaborado pelos autores. 

 

Com base nos resultados semanais foram apresentadas as condições de 

própria e imprópria, por região, descritas em forma de gráficos nas Figuras 8 a 12. 
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Figura 8. Comparativo do somatório dos resultados da balneabilidade de 2023-2024 e 2024-2025, 

nas Regiões monitoradas no Estado do Rio Grande do Sul. Fonte: elaborado pelos autores. 
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Figura 9. Distribuição percentual de água própria e imprópria por município da Zona Costeira - Litoral 

Norte (2023-2024) e (2024-2025). Fonte: elaborado pelos autores. 

 

 

 

Figura 9. Distribuição percentual de água própria e imprópria por município da Zona Costeira-Litoral 

Médio (2023-2024) e (2024-2025). Fonte: elaborado pelos autores. 
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Figura 10. Distribuição percentual de água própria e imprópria por município da Zona Costeira - 

Litoral Sul (2023-2024) e (2024-2025). Fonte: elaborado pelos autores. 

 

 

Figura 8. Distribuição percentual de água própria e imprópria por município da Região Hidrográfica da 

Bacia do Rio Guaíba (2023-2024) e (2024-2025). Fonte: elaborado pelos autores. 
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Figura 12. Distribuição percentual de água própria e imprópria por município da Região Hidrográfica 

da Bacia do Rio Uruguai (2023-2024) e (2024-2025). Fonte: elaborado pelos autores. 
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10  Conclusão 

 

A partir da análise dos resultados, constatamos a boa qualidade geral dos 

balneários avaliados, com destaque para os de água salgada. No entanto, observa-

mos nas duas temporadas a ocorrência de alguns pontos impróprios em municípios 

do litoral norte (Capão da Canoa, Cidreira, Imbé, Osório, Torres, Tramandaí e Xan-

gri-lá), conforme Figura 9. Nos balneários da água doce, de forma geral, as condi-

ções de balneabilidade se mantiveram próprias na maior parte do tempo. Arroio 

Grande, Barra do Ribeiro, Cerrito, Pedro Osório, Pelotas, Santa Maria, Santiago, 

São Jerônimo e Tapes apresentaram pontos impróprios em determinadas avalia-

ções, além de exibirem um declínio considerável na qualidade da água balneável 

entre os períodos de 2023-2024 e 2024-2025, conforme Figuras 10, 11, 12 e 13. Por 

outro lado, alguns municípios tiveram uma melhora percentual nos resultados de 

água própria para banho entre os períodos de nov/2023 a fev/2024 e nov/2024 a 

mar/2025, como Alegrete, que melhorou de 66,6% para 100% dos resultados pró-

prios, Candelária, 66,6% para 90,9%, Dom Pedrito, 50% para 100%, General Câma-

ra, 91,6% para 100%, Jaguari,  91,6% para 100%, Restinga Seca,  75% para 100%, 

Santa Maria, 58,3% para 63,6%, e Santa Vitória do Palmar, 72,22% para 100%, con-

forme Figuras 11, 12 e 13. 

Importante considerar que as coletas para fins de balneabilidade no litoral 

ocorrem junto à beira-mar podendo-se inferir que características como dinâmica das 

marés, correntes marítimas, vento, amplitude de ondas, geomorfologia da costa ga-

úcha, índice de salinidade, temperatura da água, possam ser fatores que atenuem a 

presença de coliformes fecais junto à praia. Além disso, os índices de coliformes fe-

cais junto à praia elevam-se em dias subsequentes a chuvas, pois ocorre o carrea-

mento de um volume maior de esgoto em direção à beira-mar, podendo afetar a bal-

neabilidade. 

A capacidade de “resiliência” (dispersão, transformação) no ambiente costeiro 

é maior do que nas águas interiores, fazendo com que os padrões de balneabilidade 

se mantenham aceitáveis, enquanto balneários de rios, lagoas e laguna de água do-

ce quando recebem uma carga de esgoto em grande quantidade não apresentam a 

mesma capacidade de recuperação, tornando por vezes esses ambientes impróprios 

para fins de balneabilidade.  
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12  Apêndices 

 

Tabela 1. Resultados de monitoramento da balneabilidade no período de novembro de 2023 a fevereiro de 2024, na região costeira – GERCO- Litoral 

Norte. 

S(n) = Semana(n). 

Parâmetros: E. coli - Unidade NMP/100ml; Cianobactérias - Unidade células/ml. (  )* S14 não houve amostragem para alguns municípios do Litoral Norte. 

Município Código Parâmetro  
Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro 

S1  S2  S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 

Arroio do Sal 
ADS 01 E. coli  41 63 20 63 48 10 275 122 10 20 41 20 52 * 767 399

ADS 02 E. coli  20 <10 110 52 10 20 86 160 86 <10 20 10 20 * 369 116

Balneário Pinhal 
BPI 01 E. coli  20 31 20 <10 41 697712 259 175 355 52 10 148 * 364 201

BPI 02 E. coli  20 <10 20 <10 20 41 345 228 158 602 30 <10 309 * 605 134

Capão da Canoa 

CDC 01 E. coli  31 31 132 52 10 161399 262 691 110 20 31 109 * 201 110

CDC 02 E. coli  20 <10 571 75 <10161262 246 218 231 110 <10 148 * 160 110

CDC 03 E. coli  <10 30 246 41 41 121377 160 341 122 218 10 122 * 148 86

CDC 04 E. coli  10 20 41 63 20 20 279 122 305 <10 84 20 97 * 122 148

CDC 05 E. coli  20 41 63 20 10 148218 171 75 52 52 20 65 * 189 246

CDC 06 E. coli  10 <10 31 41 20 <10295 404 209 20 85 20 20 * 272 256

Cidreira 

CID 03 E. coli 20 20 63 41 10 41 341 146 259 86 30 10 279 * 428 96

CID 04 E. coli  <10 171 20 10 63 52 313 120 218 52 121 20 670 * 231 95

CID 05 E. coli  31 20 52 <10 20 146441 187 435 75 51 10 146 * 359 63

CID 06 E. coli  10 31 30 10 41 121548 259 432 107 75 <10 160 * 216 272
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Imbé 

IMB 01 E. coli  173 30 <10 63 74 422389 134 189 243 63 10 98 * 181 85

IMB 02 E. coli  122 10 <10 98 63 185328 187 197 132 96 41 52 * 75 134

IMB 03 E. coli  41 <10 <10 41 20 20 882 185 1250 20 10 <10 148 * 336 109

IMB 04 E. coli  31 31 <10 31 20 311119 265 2014 20 31 <10 110 * 288 85

Osório 

OSO 01 E. coli  46 <70 <49 <170 <49<17<46>7000 <21 32 <49 <220<6,8 <7,8 <79 <49

OSO 02 E. coli  52 52 10 20 20 63 573 216 1439 10 110 <10 10 * 275 135

OSO 03 
E. coli  170 <49<4900<220 <7,8<33<63 <700 <2 170 <13 <11<9,3<540 <17 <33

E. coli  0 2085 908 7129 1442841926 433 931399764819966414494<704545286285

St. Antônio da 

Patrulha 
SAP 01 Ciano  <350<540<920<280<140<33<33<170<130<350 <80 2 <430<920 <14 <33

Torres 

TOR 01 E. coli  41 20 74 110 10 52 201 203 63 20 <10 31 75 * 216 146

TOR 02 E. coli  75 <10 10 10 74 63 148 201 52 31 52 10 31 * 86 404

TOR 03 E. coli  20 279 31 41 86 20 1461470 20 1723 63 10 10 * 74 135

TOR 04 E. coli  52 20 63 110 63 52 160 480 20 41 98 <10 31 * 279 185

TOR 05 E. coli  10 52 187 74 31 52 86 480 10 52 148 20 75 * 197 231

TOR 06 E. coli  63 10 20 63 41 31 161 189 30 <10 110 <10 31 * 31 259

Tramandaí 

TRA 01 E. coli  31 <10 10 10 <10 52 309 185 160 3448 20 20 160 * 175 63

TRA 02 E. coli  <10 10 63 <10 20 75 404 85 197 175 121 63 161 * 148 74

TRA 03 E. coli  10 31 74 31 20 96 369 171 134 121 146 20 135 * 122 199

TRA 04 E. coli  10 31 31 10 63 30 657 63 146 121 187 20 98 * 109 350

Xangri-Lá 

XAN 01 E. coli  74 20 10 31 20 63 905 345 1169 85 75 10 135 * 218 110

XAN 02 E. coli  185 <104611 74 121 20 331 278 538 41 85 <10 145 * 317 20

XAN 03 E. coli  31 31 364 31 10 121373 246 187 98 20 10 249 * 135 132
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Tabela 2. Resultados de monitoramento da balneabilidade no período de novembro de 2024 a fevereiro de 2025, na região costeira – GERCO - Litoral Norte. 

Município Código Parâmetro 
Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro 

S1  S2  S3  S4  S5  S6  S7  S8  S9  S10  S11  S12  S13  S14  S15  

Arroio do Sal 
ADS 01  E. coli  201 98 2382 31 63 97 85 345 52 63 20 20 20 75 30

ADS 02  E. coli  317 20 987 <10 86 20 10 331 <10 <10 31 52 20 10 52

Balneário 

Pinhal 

BPI 01  E. coli  767 98 1872 63 63 158 158 31 <10 187 189 41 201 305 52

BPI 02  E. coli  262 109 1860 86 86 41 121 63 20 216 218 98 295 288 75

Capão da 

Canoa 

CDC 01  E. coli  218 31 867 301 98 86 727 331 <10 135 2851 98 52 52 41

CDC 02  E. coli  364 63 624 134 63 41 201 295 175 86 2603 41 199 10 41

CDC 03  E. coli  292 85 459 134 146 10 110 422 20 148 733 31 201 591 63

CDC 04  E. coli  226 75 441 135 96 10 108 369 31 20 52 20 63 51 122

CDC 05  E. coli  109 63 934 10 75 20 41 216 31 189 10 41 20 31 86

CDC 06  E. coli  109 52 1539 20 75 20 10 175 41 160 10 20 <10 <10 <10

CDC 07 E. coli 175 41 1497 <10 52 63 41 109 20 85 10 145 20 10 74

Cidreira 

CID 03 E. coli  1500 41 1725 63 10 125 295 63 <10 272 175 31 145 98 20

CID 04  E. coli  336 75 3076 52 52 110 209 41 20 313 148 41 203 52 41

CID 05  E. coli  135 41 3130 74 41 145 20 2098 31 317 218 73 299 187 41

CID 06  E. coli  110 31 1515 249 31 148 122 52 10 213 246 52 203 249 41

Imbé 

IMB 01  E. coli  110 41 309 288 109 187 369 94 41 249 97 158 31 20 110

IMB 02  E. coli  52 10 341 246 86 148 262 98 20 107 122 31 31 75 161

IMB 03  E. coli  933 20 1624 389 148 216 691 121 41 121 74 52 63 146 97

IMB 04  E. coli  309 73 1892 299 63 121 218 281 41 576 85 20 31 86 241
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Osório 

OSO 01  E. coli  <110 <33 920 70 <110 <79 <33 700 <170 110 240 6,8 350 94 22

OSO 02  E. coli  74 20 934 132 41 52 146 292 41 305 51 63 75 31 98

OSO 03  
E. coli  <17 <8 920 33 <46 <17 <17 <70 <9 70 23 46 22 240 17

Ciano  >72489<45008373921084711023273028 126 63135250811256909866571101279527812

St. Antônio da 

Patrulha 
SAP 01  E. coli  <33 <220 <30 <70 <80 <30 <22 <21 <33 <130 70 23 170 300 230

Torres 

TOR 01  E. coli  20 20 288 <10 41 122 414 75 <10 10 52 <10 31 <10 31

TOR 02  E. coli  63 85 798 20 52 10 2909 98 63 85 52 10 20 10 63

TOR 03  E. coli  20 41 410 <10 10 31 146 110 31 52 41 51 132 <10 63

TOR 04  E. coli  52 63 598 <10 86 63 6488 74 10 85 20 20 20 10 20

TOR 05  E. coli  74 75 1223 20 41 31 12033 30 10 109 10 10 41 <10 75

TOR 06  E. coli  31 41 512 <10 31 10 <10 41 <10 31 41 52 31 10 31

Tramandaí 

TRA 01  E. coli  175 31 437 20 98 131 637 31 31 317 122 41 85 241 75

TRA 02  E. coli  160 74 657 135 41 231 657 31 30 279 110 31 41 31 109

TRA 03  E. coli  771 84 985 98 109 226 712 63 31 404 183 20 41 98 410

TRA 04  E. coli  1553 74 2014 723 201 3501723 213 31 309 169 41 161 86 336

Xangri-lá 

XAN 01  E. coli  98 20 595 146 98 52 278 441 63 384 74 41 41 20 63

XAN 02  E. coli  20 31 670 201 63 41 908 588 20 173 122 120 175 41 41

XAN 03  E. coli  75 52 367 161 135 122 833 160 <10 146 496 41 10 20 86
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Tabela 3. Resultados de monitoramento da balneabilidade no período de novembro de 2023 a fevereiro de 2024, na região costeira - GERCO- Litoral Médio. (  )* S14 

não houve amostragem para Palmares do Sul. 

Município Código Parâmetro  
Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro 

S1  S2  S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 

Arambaré ARA 01 E. coli  170 94 33 390 110 110 17 220 49 540 390 110 6,8 45 4,5 26

Cristal CRI 01 E. coli  2200330 220 130 350 230 170 350 170 220 170 140 33 110 40 79

Mostardas 
MOS 01 E. coli  94 <170<33<110<170<220<170<24<140 20 <40 47 <540 220 <14 <110

MOS 02 E. coli  33 <49 <23 <32 <17 <49 <18 <63 <27 33 <23 <49 33 46 23 23

Palmares do Sul PDS 01 E. coli  30 41 <10 98 52 121 512 243 226 122 85 10 122 * 443 74

Pelotas 

PEL 02 
E. coli  1700 11033003300 0 45 22017001700 0 33004900 2300 3300 7900 13000

Ciano  1312 0 85 238 1001181 440 449 16 1163317651765 1570 1955 6710 479

PEL 03 
E. coli  1700 20 13002300 20 20 270 79017001100 2300 780 3300 3300 1700 7900

Ciano  1234 25 160 168 95 727 1 608 751 623 18602015 2020 1585 9603 699

PEL 04 
E. coli  1100 78 790 1200 170 20 460 460 780 7900 790 780 0 2200 4900 4900

Ciano  1294 0 35 138 483 819 17505731312940 21601645259001770 5424 291

PEL 05 
E. coli  1300 92 270 330 200 78 45 330 79013000 450 170 20 1700 1700 4900

Ciano  960 9 205 136 391 485 175 392 691 2253 2055186526440100210373 192

PEL 06 
E. coli  790 780 330 4900 140 0 68 790 490 3300 68 200 45 1300 1300 4900

Ciano  138 0 228 121 30 595 16601320431 910 2080191015125 949 15186 104

PEL 07 
E. coli  23000 20 460 790 680 68 110 210 20 270 230 20 0 790 450 1300

Ciano  220 0 80 166 225 920 4753355 214 1170227353495297602865 3990 233

PEL 08 E. coli  4900 2001700 230 450 230 78 260 45 7900 230 200 0 790 450 1700
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Ciano  850 0 208 28 140 192 5880667 658 425 12252015215586805 3895 770

PEL 09 
E. coli  78 45 700 490 1400 790 330 230 20 270 270 102 20 700 170 170

Ciano  2613 0 80 263 400 340 14891251090 320 975 229522916334052545 795

Rio Grande  

RGR 01 E. coli  220 29 11 11 4,5 540 130 49 920 14 2 49 130 27 7,8 2

RGR 02 E. coli  1600 79 79 78 540 240 23 240 49 23 240 240 240 540 920 540

RGR 03 E. coli  240 79 79 33 130 920 23 130 140 23 79 130 540 350 170 240

RGR 04 E. coli  79 240 240 350 240 350 240 130 460 460 130 1301600 240 240 33

RGR 05 E. coli  130 240 240 350 220 540 49 130 490 790 130 130 350 350 240 130

RGR 06 E. coli  46 70 70 130 240 240 23 240 94 23 110 240 540 350 540 350

RGR 07 E. coli  110 350 350 350 23 540 240 49 110 49 23 49 920 350 540 240

São José do 

Norte 

SJN 01 E. coli  17 49 23 23 140 240 130 34 79 79 33 49 33 79 46 49

SJN 02 E. coli  23 110 46 49 79 240 79 130 49 49 23 33 49 49 33 33

São Lourenço do 

Sul 

SLS 01 E. coli  14 79 22 9,2 1701100 220 79 49 330 170 49 17 49 220 140

SLS 02 E. coli  110 11 130 27 79 170 79 540 33 170 33 33 49 49 49 79

SLS 03 E. coli  33 22 33 6,8 220 170 540 79 920 110 49 22 7,8 220 130 170

SLS 04 E. coli  140 14 49 22 33 110 49 170 490 1700 79 490 110 220 170 330

Tapes 

TAP 01 
E. coli  220011001300330 140 49 2200220 170 700 790 140 790 2200 47 3300

Ciano  0 0 0 0 0 1981564 0 0 0 3703 112 128 366 7038271008 

TAP 02 
E. coli  790 230 33 79 33 23 140 47 40 280 11 220 2 280 220 490 

Ciano  0 0 56 74 0 0 0 0 0 0 0 0 711 50 2697401538 

Tavares TAV 01 E. coli  46 17 1,8 33 30 46 170 49 12 12 7,8 33 17 4,5 1,8 <1,8

Viamão VIA 01 E. coli  22 17 4 20 2 11 8 9 5 * 9,1 1,8 79 12 21 22
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Tabela 4. Resultados de monitoramento da balneabilidade no período de novembro de 2024 a fevereiro de 2025, na região costeira - GERCO- Litoral Médio.  

Município Código Parâmetro 
Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro 

S1  S2  S3  S4  S5  S6  S7  S8  S9  S10  S11  S12  S13  S14  S15  

Arambaré  ARA 01  E. coli  13 15 40 4 70 11 9,2 7,8 4 33 14 26 6,8 49 49

Cristal CRI 01  E. coli  350 49 33 220 110 79 220 110 20 170 350 33 13 500 170

Mostardas 
MOS 01  E. coli  <2 <7 <17 22 <2 <23 <23 <14 <4 <9,3 26 0 2 14 17

MOS 02  E. coli  <7,8 <79 <110130 <23 <23 <33 <49 <33 <130 79 79 33 79 23

Palmares 

do Sul 
PDS 01  E. coli  644 495 805 31 122 203 30 41 10 160 86 63 233 97 <10

Pelotas 

PEL 02  
E. coli  220017002704900220013004900 45 270 7900 110 130 790 790 78

E. coli  986 0 375 90 15 137 320 0 8749 2528 5979 1025 2635 2263 85

PEL 03  
E. coli  330 790 780 20013007802200 45 270 700 110 330 0 330 78

Ciano.  238 0 0 613 65 105 65 0 5203 2058 3119 1430 3744 4970 50

PEL 04  
E. coli  78 45 11001100790 3304900 130 220 1300 490 78 45 170 110

Ciano.  0 0 0 240 105 210 285 0 795 5645 715 570 3927 765 45

PEL 05  
E. coli  78 220 230 78 13002702300 20 230 790 490 200 270 170 130

Ciano.  320 0 0 200 40 820 585 0 290 4165 1851 760 2531 1005 60

PEL 06  
E. coli  170 270 330 20 13003904900 0 170 490 490 0 310 790 0

Ciano.  1460 0 0 400 73 0 158 0 260 2815 1239 539 658 988 573

PEL 07  
E. coli  13000 20 700 230 140 68 330 20 110 790 200 20 450 230 20

Ciano.  2205 0 0 0 525 95 120 25 320 7525 806 245 973 1365 840

PEL 08  E. coli  220 20 130 20 110 78 230 45 45 78 93 45 790 1300 110
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Ciano.  860 0 0 0 215 130 150 25 98 1555 340 55 190 1060 1133

PEL 09  
E. coli  270 20 0 330 170 0 330 0 130 490 260 230 0 490 330

Ciano.  1235 0 0 0 0 0 35 0 100 2253 173 93 20 925 5171

Rio Grande 

RGR 01  E. coli  130 130 33 49 54 33 4,5 49 70 130 49 79 23 110 33

RGR 02  E. coli  23 33 540140130 33 130 79 23 23 33 33 23 110 330

RGR 03  E. coli  33 23 110920540 46 23 49 31 33 33 23 130 79 31

RGR 04  E. coli  49 33 220130 94 33 23 540 46 33 49 23 33 130 220

RGR 05  E. coli  63 23 540130130 33 63 79 23 23 33 23 130 49 130

RGR 06  E. coli  130 49 350540 49 23 110 110 23 79 46 23 130 280 84

RGR 07  E. coli  170 33 1600240110 23 49 23 23 240 23 23 130 79 79

São José 

do Norte 

SJN 01  E. coli  17 34 79 130 33 79 130 130 130 130 540 79 140 49 47

SJN 02  E. coli  22 22 130 49 49 49 79 49 33 79 240 170 110 79 220

São Lou-

renço do 

Sul 

SLS 01  E. coli  110 79 17001401100130 920 79 170 220 490 140 49 170 23

SLS 02  E. coli  220 350 540 130 920 49 170 49 130 350 170 170 49 540 33

SLS 03  E. coli  79 7,8 540 33 540 79 540 33 79 79 79 23 33 33 23

SLS 04  E. coli  70 33 170 79 110 220 170 79 350 540 1400 220 170 79 170

Tapes 

TAP O1  
E. coli  >79 220 170 22 540 33 130 110 23 170 1100 1700 330 1300 49

Ciano.  0 408 0 0 600 0 138810638161070520403901292905817630017494470127

TAP O2  
E. coli  >33 2 540 170 220 4,5 79 33 2 540 7900 4,5 78 490 4,5

Ciano.  0 0 0 73 0 484 8771021233345615802690282537825580666955061763

Tavares TAV 01  E. coli  <8,3 <24 <33 <1,8<240 <0 7,8 <9,3 <2 <4 4,5 49 4,5 14 22

Viamão VIA 01  E. coli  8 <2 20 23 130 <2 2 11 4,5 78 22 2 23 45 1,8
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Tabela 5. Resultados de monitoramento da balneabilidade no período de novembro de 2023 a março de 2024, na região costeira – GERCO - Litoral Sul. 

Município Código Parâmetro  
Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro 

S1  S2  S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 

Arroio Grande AGR 01 E. coli  23 14 17 130 110 2301300540 130 23 33 49 7,813<1,8 22

Cerrito CER 01 E. coli  17000330280490022002200790330 230 330230 70 681300460 460

Pedro Osório POS 01 E. coli  17000330280490022002200790330 230 330230 70 681300460 460

Santa Vitória do 

Palmar 

SVP 01 E. coli  45 2 7,8 33 63 920 23 232200220023 23 230 23 23 49

SVP 02 E. coli  130 4,5 23 49 33 49 23 23 94 130 23 33 240 33 23 23

SVP 03 E. coli  40 35011 33 13 130 13 339200540013<1,8 2 33 23 33

 

Tabela 6. Resultados de monitoramento da balneabilidade no período de novembro de 2024 a março de 2025, na região costeira – GERCO - Litoral Sul. 

Município Código Parâmetro 
Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro 

S1  S2  S3  S4  S5  S6  S7  S8  S9  S10  S11  S12  S13  S14  S15  

Arroio Grande AGR 01  E. coli  46 27 49 21 1300 7,8 49 40 13 920 3307900 13 460 540

Cerrito CER 01 E. coli 17001400170007907900110 130 790 33 9400 940 110 3301100790

Pedro Osório POS 01  E. coli  17001400170007907900110 130 790 33 9400 940 110 3301100790

Santa Vitória 

do Palmar 

SVP 01  E. coli  23 78 45 45 45 45 68 45 45 78 78 20 130 68 78

SVP 02  E. coli  49 79 79 23 79 23 23 23 23 33 130 23 23 49 23

SVP 03  E. coli  45 78 68 78 93 130 78 110 20 220 130 68 490 110 45
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Tabela 7. Resultados do monitoramento da balneabilidade no período de novembro de 2023 a março de 2024 na Região Hidrográfica do Guaíba. 

Município Código Parâmetro  
Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro 

S1  S2  S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 

Barra do Ribeiro BDR 01 E. coli  11094 26 1700110039007907933033014007900330470 700 920

Cachoeira do Sul CDS 01 E. coli  350 350 170 230 79 350 330 45 33 130  170  79 390 140 49 45

Candelária CAN 01 E. coli  140 170  23  49  330 490 222014 79 1600 490 79009200 79 2800110

General Câmara GCA 01 E. coli  330 140 1700  140  33  230 110070 790 22 230 79 49 330 14022

Nova Palma NPA 01 E. coli  920 540 130  540 220  540  350 350540 170 280 170 130  110 170 170

Rio Pardo RPA 01 E. coli  49 70  70  49 110 170 70 170 13 130 26 33 78 49 490 46

Restinga Seca RSE 01 E. coli  120 220  130 >1600 110 350  170 170130 920 130 31 3501600 920 79

São Jeronimo SJE 01 E. coli  4904300 2200 220 130 1100 790 92 78 330 130 130 1701700110790

Santa Maria SMA 01 E. coli  540 490 110  330 9200 5400 700 790170 490 790 110 17 330 350 23

Viamão 
VIA 02 E. coli  790  490 220  68 20 33 7 4 2 * >20 2 39 9,2 47 7

VIA 03 E. coli  170  330  170  170  10 13 26 11 11 * 2 <1,8 20 32 39 17
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Tabela 8. Resultados do monitoramento da balneabilidade no período de novembro de 2024 a março de 2025 na Região Hidrográfica do Guaíba. 

Município Código Parâmetro 
Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro 

S1  S2  S3  S4  S5  S6  S7  S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15  

Barra do Ribeiro BDR 01  E. coli  1400110 920 1700 350 68 2200170003500 68 9401700430 2801400

Cachoeira do Sul CDS 01  E. coli  70 12 8,1 12 350 79 70 12 11 9,2 49 23 79 220 14

Candelária CAN 01  E. coli  790220 700 130 1700 11 17 79 33 7,8 13 17 20 4900130

General Câmara GCA 01  E. coli  26 27 70 130 49 13 21 13 17 230 79 49 230 170 13

Nova Palma NPA 01  E. coli  79 49 110 49 130 49 79 79 540 78 110 140 75 350 130

Restinga Seca RSE 01  E. coli  49 94 3500 63 330 14 94 540 170 540 220 350 170 140 79

Rio Pardo RPA 01  E. coli  23 49 490 11 49 11 33 22 13 79 70 110 110 490 220

Santa Maria SMA 01  E. coli  49 490 49 130 920 140 140 49 24002801400220 6,8 70 140

São Jerônimo SJE 01  E. coli  <790220 1100 2301700 78 84 140 24001300330 110 230 630 490

Viamão 
VIA 02  E. coli  790 5 230 410 340 <8 <2 2400 7,8 45 11 <1,82400 61 17

VIA 03  E. coli  <2 230 330 47 45 22 2 20 4,5 13 17 2 <1,8 78 1,8

 VIA 04 E. coli  78 110 230 230 230 330 78 130 40 1300 68 7,8 68 110 130
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Tabela 9. Resultados do monitoramento da balneabilidade no período de novembro de 2023 a março de 2024 na Região Hidrográfica do Uruguai. 

Município Código Parâmetro  
Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro 

S1  S2  S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 

Alegrete ALE 01 E. coli  2400 40 17024001300790500110 78 78 1100450 2 170 20 45

Cacequi CAC O1 E. coli  490330³790 330 330220 70 70 94 49 170140 17 13023 13

Dom Pedrito DPE 01 E. coli  1300280490490790 * 330170240013001700140490170260 700

Jaguari JAG 01 E. coli  2300230079 79 79 700460 78 220 490 350 46 140 49 23013

Manoel Viana MVI 01 E. coli  5400 790 130230 23049052045 330 20 920110 26 11 4,5 17

Mata MAT 01 E. coli  350 350 49 70 170 94 540280 49 130 170 49 70 920350110

Rosário do Sul RDS 01 E. coli  920 4907901300330320790220 330 12013002303322013033

Santiago SAN 01 E. coli  430 920240 21 79 280 79 79 170 49 49 110350 80 23 33

São Francisco de 

Assis 

SFA 01 E. coli  330330490220330130110110240 110 1703504935079350

SFA 02 E. coli  790130170350330540350170350 540 540240230350170110

São Vicente do Sul SVS 01 E. coli  7900 490 79 33 1701100330230 49 790 110 70 130 79 230 46
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Tabela 10. Resultados do monitoramento da balneabilidade no período de novembro de 2024 a março de 2025 na Região Hidrográfica do Uruguai. 

Município Código Parâmetro 
Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro 

S1  S2  S3  S4  S5  S6  S7  S8  S9  S10  S11  S12  S13  S14  S15  

Alegrete ALE 01  E. coli  170 33 1300 34 790 490 79 330 79 330 170 350 49 700 140

Cacequi CAC 01  E. coli  5540 79 79 280 220 130 17 23 11 130 79 4 79 230 140

Dom Pedrito DPE 01  E. coli  230 33035000 24 14 490 68 45 430 47 39 13 45 1700110

Jaguari JAG 01  E. coli  490 230 1700 79 49 110 110 23 23 130 49 23 79 34 23

Manoel Viana MVI 01  E. coli  130220 130 130 940 330 11 11 11 23 130 33 23 49 330

Mata MAT 01  E. coli  70 79 79 49 94 140 140 79 70 220 220 170 46 140 110

Rosário do Sul RDS 01  E. coli  5200 79 940 220 94 79 49 33 49 1300130 70 230 1300 79

Santiago SAN 01  E. coli  130 220 920 130 240 79 33 140 920 920 49 49 38 350 240

São Francisco de 

Assis 

SFA 01  E. coli  170 170 240 170 170 79 110 79 110 130 170 350 22 920 130

SFA 02  E. coli  240 280 350 240 220 130 170 130 170 110 130 170 140 1600 920

São Vicente do Sul SVS 01  E. coli  7900330 350 13 49 79 79 130 39 130 49 33 11 350 79

 


